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Talvez nunca como ahora se están dando las circunstancias para un debate, en profundidad, sobre los Estilos de desarrollo en el mundo y, en especial, en América Latina y Ecuador, no solo por la circunstancia de la tragedia que vive la Unión Europea, que tiene en cuidados intensivos al EURO, también, la recesión visible en la primera potencia hegemónica del mundo los Estados Unidos, desde la crisis hipotecaria en el 2008 hasta la reciente caída en el 2011, sino que, también, no se vive el mejor momento en el Japón y, por otro lado, hay todavía un crecimiento importante en los llamados países emergentes, en particular en el caso de China, lo que ha determinado que en América Latina se den circunstancias de activación económica, porque, los gigantes demográficos, con su crecimiento, han intensificado el uso de los recursos renovables y no renovables, que en abundancia tiene nuestro sub continente; además, salimos fortalecidos de la crisis de la década perdida, se aprendió a tener sanas políticas macroeconómicas y políticas públicas encaminadas a disminuir la pobreza, aunque no se contó con la inteligencia para superar el que siga siendo la zona donde más inequitativa es la distribución de la riqueza y del ingreso.
América Latina y Ecuador tienen el privilegio, al inicio del siglo XXI y del tercer milenio, haber dejado atrás nefastas dictaduras de corte fascista como las de Chile, Argentina, Brasil, Uruguay y dictaduras revolucionarias y nacionalistas en Perú y Ecuador. 

El espacio democrático perdura ya por más de dos décadas y este es el activo más importante que se posee ahora; sin embargo, como decía Antonio Gramsci “la transición es un espacio donde aquello que tiene que morir aun no muere y aquello que tiene que nacer aun no nace”; y, esta transición, esta muy presente en América Latina, a tal punto que los dos estilos básicos de desarrollo: el uno, que comulga con el capitalismo globalizado, cuya eclosión se dio con el derrumbe del Imperio Soviético y del viejo socialismo que sobre todo diseño Stalin y Mao Tse-Tung, que proclamo “el fin de la historia y el ultimo hombre”, que luego como capitalismo salvaje genero la tragedia tan visible en el mundo actual, sigue fascinando a muchos países, en particular por el éxito que ha tenido, en las ultimas décadas, el crecimiento del comercio internacional que ha duplica el crecimiento del PIB mundial; aunque ha sido desastroso el pasar del “Ogro Filantrópico”, el Estado paquidérmico y obeso a la existencia de un Estado mínimo, raquítico y corrupto; así mismo, se han acentuado las asimetrías y todavía más de 2000 millones sobre una población de 7000 millones padecen hambre y viven en la miseria y en la pobreza, con no más de 2 USD dólares diarios y muchos de ellos están en América Latina, como en el trágico caso de Haití, el único que esta en la zona de los países más desheredados de la tierra.  
Por otro lado, en América del Sur, con estilos muy variados, se trata de consagrar el denominado Socialismo del Siglo XXI, que en algunos países, como en el caso de Chile de los gobiernos de la concertación, con la excepción del actual presidente, tiene en general un perfume social demócrata como sucede también en el emblemático caso del presidente Lula en Brasil y de Tabaré Vásquez y Mújica en Uruguay. Una transición peronista y social demócrata en Argentina y nuevos socialismos con tendencias populistas y nacionalistas en Venezuela, Ecuador y Bolivia. 
Hay dos hechos que cabe resaltar en estos socialismo del siglo XXI, el uno, el éxito en disminuir la pobreza, el otro, en inteligentes renegociaciones del mal endémico de la deuda externa; también, grandes esfuerzos para atender a los sectores prioritarios en la reproducción social y biológica, las llaves maestras del desarrollo social: la educación y salud; mas, cabe lamentar, restricciones a la libertad de expresión, que nada se condicen con la democracia y la participación ciudadana.  

Por otro costado, América Latina, en sus estilos de desarrollo, ha hecho esfuerzos por integrarse por más de 50 años, cabe recordar que la Unión Europea empezó su aventura en 1957 con el Tratado de Roma y la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio ALALC, con sede en Montevideo, lo hizo en 1960; sin embargo a pesar de más de medio siglo de intentos de integración, en ese pacto entre México y Sudamérica, las famosas 11 partes contratantes, si bien han oxigenado espacios de comercio no han tenido los resultados esperados, hasta ahora, ni siquiera con el transito de la ALALC a la ALADI 1980, ni tampoco con el Grupo de Cartagena Comunidad Andina que fue, en su tiempo, el mejor intento de integración, por desventura, marchito. 
Ante los magros resultados de la integración, como es usual en los pueblos del mundo desencantados, se han hecho nuevos esfuerzos para una nueva proyección de la integración, con algunos resultados en el MERCOSUR, en el Sistema de Integración de Centro América y en el CARICOM. Se esta en la antesala de UNASUR, con sede en Quito, que se espera lleve un día al sueño de cristalizar los Estados Unidos de Sudamérica. 
Convergencia. Talvez uno de los esfuerzos más difíciles de cristalizar es buscar mecanismos de contacto, comunicación y entendimiento, entre los diferentes estilos de desarrollo, para impulsar exitosos procesos de integración. Esta es la experiencia de Europa donde gobiernos social-demócratas y demócratas cristianos, en amplios espacios de democracia, llegaron a través del Estado de Bienestar a intensificar la integración, a la que sin duda contribuyo la tensión de la guerra fría y el fantasma del comunismo. 
En América Latina se podría pensar que el socialismo del siglo XXI pueda seguir creando espacios democráticos, a través de la participación ciudadana, sin menoscabo de los países que apuestan por el capitalismo Globalizado, como es el caso de Chile, Perú, Colombia y México; el espacio de convergencia podría estar dado porque en el siglo XXI ya no se discute sobre la pertinencia del mercado, lo que esta en discusión es la tipología de mercados, con el monopolio, que distorsiona los procesos de acumulación de capital, por su desmedido poder; y, esto, auspicia muchos espacios de entendimiento, que pueden llevar a logros importantes en términos de desarrollo e integración. Habría que atreverse ha dejar atrás el socialismo comunismo totalitario y el capitalismo salvaje, si eso se hace, no habría muchas dudas de un nuevo destino y fortaleza para que sea América Latina y, en particular América del Sur, la primera potencia hegemónica del mundo, en el futuro próximo.
En la parte institucional, un reto, para América Latina, es como compaginar estructuras de integración y cooperación, unas con décadas de existencia y otras muy recientes, (ALADI, CAN, MERCOSUR, CELAC, UNASUR) de tal suerte que no se dupliquen objetivos y metas en frondosas burocracias para nada eficientes. Por ejemplo: debería, en principio, reestructurarse, como fue el propósito inicial el Grupo Andino, desde Chile hasta Venezuela, para establecer un arco de armonía de poder frente a los tres más grandes Argentina, Brasil y México ABRAMEX.
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