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EL FUTURO DE LA PLANIFICACIÒN
Econ. Eduardo Santos Alvite 

Después de los cambios denominados sísmicos, que se dieron al final del siglo XX y principios del siglo XXI: la caída del imperio soviético 1989, la crisis energética 1983, el fin del Sistema Financiero y Monetario creado en Bretton Woods 1971, la culminación de la descolonización aunque supervive el Neocolonialismo, la insurgencia del terrorismo, la intensificación de la Globalización bajo la égida del denominado Modelo Neoliberal Monetarista – Consenso de Washington, la crisis internacional, el declive de la integración en la Unión Europea, la disminución del Estado Benefactor y Desarrollista, cabe preguntarse ¿si existe espacio para revivir la Planificación, a nivel internacional y nacional?.

El punto de partida seria hacer un recuento de aquellos elementos que más han lesionado al proceso de planificación: 

· El mito de la mano invisible.- La entelequia de que los mercados tiende a auto regularse, es sin duda, el limite más alto para el desarrollo de la planificación. 
· El fin o desarme de las utopías.- Se ha dicho, con razón, que para realizar un sueño hay que partir de un gran sueño y, en la actualidad, los sueños están proscritos.

· El agresivo proceso de acumulación.- Ahora, la única norma es obtener ganancias sin limites, e, inclusive, en la crisis abrumadora en la Unión Europea, se socializan las perdidas y se privatizan las ganancias, ahí están en forma visible las colosales y sin precedentes ayudas a los bancos quebrados y a las empresas fracasadas, con el cuento de recuperar la confianza. Esto obedece también a que como nunca jamás se han agigantado los monopolios y el poder financiero y monetario que tiene prisionero al mundo.    
· La preeminencia de la visión del corto plazo sobre el largo plazo. Parecería que lo único que cuenta es el caos que inunda el espacio internacional, que impide mirar hacia el futuro, hay el presentimiento del fin del mundo sin posibilidad de redención ni resurrección.     
· La quiebra de la institucionalidad mundial y nacional.- Se ha pasado sin cordura del “Ogro Filantrópico” al Estado mínimo, raquítico y corrupto, ya esta distante la época de las Estrategias Internacionales de Desarrollo, es imposible pensar en estrategias como las que se estableció para el Grupo Andino ahora CAN. 
· La planificación estratégica para la empresa y la ausencia de la planificación global.- No existe armonía entre lo particular y lo general, entre el Estado y el Sector Privado. 
· La ausencia o escasa presencia de los pronósticos de futuro.- Los horizontes de futuro brillan por su ausencia. 

· El eclipse del Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y Social ILPES.- La institución a la que Raúl Prebish le dio tanto aliento y perspectiva ya no esta presente; así como también ya esta distante la pedagogía que creo Ecuador, al ser el país pionero 1954 en planificación indicativa del desarrollo. 

· La agonía de la integración.- La quiebra de los esquemas supranacionales (Unión Europea, Grupo Andino) ha dado paso a privilegiar los acuerdos de libre comercio TLC, bilaterales y multilaterales; o, espacios de consenso sin ligaduras solidas intergubernamentales como las que prevalecen en la Cuenca del Pacífico. En ese ambiente de agonía de la integración y de potenciar la globalización bajo la egida de la hegemonía de los Estados Gigantes y de las empresas transnacionales (G20, las siete hermanas y el colosal poder de los Bancos Privados Internacionales), la democracia internacional que borde soluciones democráticas sobre la base de la Igualdad Soberana de los Estados se vuelve difícil, sino imposible. Seria interesante preguntarse si el mundo podría ser iluminado por la sabiduría de los Estados pequeños como Uruguay, Ecuador, Costa Rica, Guatemala, Cuba, Singapur, Ghana, Suiza, Holanda, Dinamarca, Finlandia, Suecia o Noruega. 
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